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HRVATSKI NACIONALNI KURIKULUM

Sazetak

Pojam kurikuluma u evropskoj pedagoskoj teorijraksi postupno se javlja od
Sezdesetih i sedamdesetih godina prosSlog gtoljermin je preuzet iz amékie prakse
kao rezultat niza inovacijskih poticaja koji suavrijeme dolazili iz SAD. Pojam plana
I programa postupno se zamjenjuje terminom kurikylali samo pedagosko zfemje
ovog termina jos je daleko od @égusuglasenosti. Razlie teorijske orijentacije koje iz
sfere filozofije, psihologije i sociologije zaplkugu pedagogiju zn@jno usloznjavaju
poimanje ovog fenomena. Hrvatska pedagosSka teoripmaksa prosSla je nekoliko
razdoblja u kojima se razvijao odnos prema ovomorgnu od vremena kad su
postojali samo planovi i udzbenici koji su zamjealji program, preko centraliziranih
programa, do izvedbenih programa koji su podrazewa|i autonomiju Skole. Pojam
kurikuluma javlja se relativno kasno i uglavhom sweatra sinonimom za nastavni
program. Teorija kurikuluma pak predstavlja dio dktike koji se bavi problematikom
izrade i primjene nastavnih programa. Poldzed humanisttkog teorijskog pristupa
program ili kurikulum treba smatrati druStvenim agpom odgojno-obrazovne intencije
dok onaj individualni aspekt ostaje u nadleznostistavnika, tenika i roditelja.
Kurikulum bi trebalo smatrati dokumentom kojim sdimira druStveni aspekt odgoja i
obrazovanja u dijelu Skolskog sustava. Kurikuldime odgojni i obrazovni ciljevi i
zadaci, nastavni plan, nastavni programi pojedipiledmeta ili podrdja, metodéika i

medijska oprema kurikuluma, organizacijski aspektaluacija.

Kljuéne rijeci: Plan i program, kurikulum, teorijski pristupi,aoderna i postmoderna,
zatvoreni i otvoreni kurikulum, europske tendenchevatska iskustva, druStveni i

individualni aspekt kurikuluma, proces donosenja.



1. Opca teorijska polazista

Razvoj pedagogije (kao i ostalih znanostfjt@ ne dovodi do jasr@ nego
upravo do novih nejasda i nesporazuma. BaS kad je izgledalo da sve znamo
nastavnom planu i programu pojavio se pojam kuuina koji je doveo u pitanje sve
ono Sto smo o tome do tada znali. Dok se pod naistaplanom podrazumijevalo popis
predmeta po razredima i broj sati tjedno ili gogSia pod programom nastavni sadrzaji
koji ¢e se realizirati u tim predmetima, kurikulum jeSdo s idejom da naglasak treba
dati na cilleve koje treba operacionaliziratidiniti ih mjerljivim. 1zmedu tog prvog
koraka u jasnom definiranju ciljeva i zadataka slgalnjeg — mjerenja ili evaluacije
postoji joS niz koraka u kojima kroz koristenjelréizih oblika, metoda, medija, okoline
ucenja, komunikacije i klime dolazimo do Zzeljenih u#ata. Ipak, varamo se ako
mislimo da su tu stvari jasne. R&#k teorijske orijentacije koje su u dvadesetom
stoljetu stvorile bogatu osnovu za promjene u pedagodiflaktici dovele su do novih
prijepora koji se izméu ostalog upravo prelamaju na poimanju kurikuluraa ednog
od temeljnih didaktikih pojmova.

Prethodni odjeljak smo namjerno napisali u duhu@noe i tako dosli do prvog

sustinskog teorijskog prijepora izche moderne i postmodernga pedagogiju je vazan

razvoj postmoderne na filozofskom poditu koja p@&inje s M. Heidegerom, a
znakovito je da se oko toga Sto je postmoderna nkaloslaze, ali uglavnom postoji
suglasnost sto postmoderna nije. «Postmodernizggnmnmdernizam. On predstavlja
reakciju na vjerovanje da je univerzum jedinstvdoyrSen i spreman za potpuno
objasnjenje analitkim pristupom. Umjesto toga postmodernizam smaérand zivimo

u svijetu djelominih znanja, lokalnih naracija, parcijalnih istinaviolucije identiteta.»
(Lyotard, 1984.) Dok je za modernizam karakteirgti trazenje jednog pravog
odgovora, jedine i prave definicije za postmodamizje karakteristho uvazavanje
razlicitih odgovora i raziiitih definicija kao jednakovrijednih. «Postmoderesrija je
prvenstveno zainteresirana kako se ljudi staln@t@@gu na nove iskustvene uvjete i
reinterpretaciju proSlosti. Postmoderni senziltiliteazi neprekidnu reinterpretaciju
uvjeta i ranijih dogdaja. lzgleda da u postmodernom svijetu ne postojeetzalne
istine i jedinstvene velike teme osim jedne: Razlgostmodernog diskursa i njegove
primjene je u reakciji na zagovaranje redukcionizmaotalnih istina od strane

modernista.» (Sumara, Davis, Laidlaw, 2001.)



Ako ovaj teorijski diskurs apliciramo na pedagoSkdidaktiko podruéje to
zn&i da modernizam mozemo prepoznati u Tylerovoj kpogekurikuluma koja se
svodi nacetiri osnovna pitanja:

1. Koje zadatke zelimo ostvariti?

2. Koja edukativna iskustvée omoguiti ostvarivanje tih zadataka?

3. Kako ova iskustva efikasno organizirati?

4. Kako mozemo utvrditi da su ti zadaci ostvareni?€my1949.)

Ovdje se (prema J.Piirto, 1999.) radi o kompetajvrvanjskoj evaluaciji,
dualisttkom modelu odvajanjacenika i &itelja, zn&enja i konteksta, subjektiviteta
osoba i objektivnosti znanjacenja i okoline, linearnog napredovanja kroz vrijesim
neutralnu transmisiju informacija koje nemajeg zn&enja u posmodernom prostoru.
Postmodernizam po njemu Zingorevladavanje svijeta moderne (koji se ogleda u
individualizmu, antropocentrizmu, patrijarhalnostekonomizmu, konzumerizmu,
nacionalizmu i militarizmu) i afirmaciji ekocentnz, mira, feminizma i ostalih
suvremenih emancipatorskin pokreta s naglaskom s#&baianje od samog
modernizma. Autor taj novi postmoderni pristup kulumu analizira kroz pojedina
pitanja kao Sto su vrijeme, motjelesnost, spiritualnost, pravda, razlike, jezikaSta

itd. Ovdje izdvajamo pitanje spiritualnosti (viditermeco 1.)

Intermeco 1

MijeSanje spiritualnosti s religijom dovodi do zaziranja odgajatelja od sfere djecje
spiritualnosti koja je vazan dio Zivota. Citanje Biblije i molitva prije nastave, uskrsni
zec koji skage preko Skolske ploce ili boZiéna jelka koja svjetluca u holu Skole nisu
spiritualnost i najéeSée izazivaju negodovanje djece i njihovih roditelja koji su
drugadijin vjerskih uvjerenja. Negiranje razli€itosti i nametanje jednog uvjerenja
nisu u duhu postmodernizma. Zato autor smatra da umjetnost ima najviSe dodira
sa spiritualno3cu, ona je u stanju dovesti nas do ¢udenja pred univerzumom, ali i
dovesti nas do najdubljih slojeva naSe osobnosti, naSe emocije, intelekt i mastu na
odredeni nacin suociti s naSom spiritualno$¢u. Zato umjetnost treba biti dio svakog
kurikuluma.

( Prema: Piirto,J. 1999.)



Slijedeti paradigmu postmodernizma mozemo izraziti zadetad) postojanjem
mnosStva raztitih teorija koje svaka sa svog aspekta oldoga sagledavanje pojma
kurikuluma.

Kad govorimo o kurikulumu onda posebno &ge pripada biheviorizmjer je
ovaj psiholoski pravac u temelju tzv. kurikularnggistupa nastavi. Njentka
zagovornica didaktike kao teorije kurikuluma K.M#1l(1994.) ovaj koncept joS naziva
ciljno usmjereni pristup. Sustina je u tome da s&aju jasno definirati i opisati ciljevi,
te odrediti ponaSanje koje treba pokaz&enik kao i sadrzaji na kojima se treba to
ponaSanje @tovati. Prema tim ciljevima biraju se i sadrzali i metode kojece biti
djelotvorne za ostvarivanje ovih ciljeva. Na kraglijedi ispitivanje djelotvornosti
kurikuluma na osnovi realizacije postavljenih cige Ovaj pristup joS je petkom
dvadesetog stofa objasnio jedan od njegovih ¢ednika Amerikanac F.Bobbitt
(1918.):

«Osnovna teorija (kurikuluma) je jednostavna. Lkidgivot sastoji se od

razlicitin specifinih aktivnosti. Da bi edukacija pripremala za Zivoibra

adekvatno pripremati za takve spem aktivnosti. Mdutim njihov broj i

razlicitost moze biti istrazena za svaki drustveni sljeba otéi u poslovni

svijet i istraziti pojedinosti kojecine njihove poslove. Toce pokazati
sposobnosti, stavove, navike, razumijevanje i foko@ su ljudima potrebne.

To c¢e biti zadaci kurikuluma. Bit¢e brojni, definirani i konkretizirani.

Kurikulum ¢e tada biti serija iskustava kaje djecu i mlade voditi ka ostvarenju

tih zadataka.»

Njemaki autori Posch, Larcher, Altrichter (1996.) ovajispup nazivaju

«zatvorenim kurikulumomsgije su karakteristike:
+ Rezultat kurikularnog proces&anja su operacionalizirani ciljevienja do te
mjere da se mogu &no opisati.
4+ Pojedini koraci koji vode do ostvarenja tih ciljesa t@&no odreleni za svaki
stupan;.
+ Spontane inicijative denika i itelja za istrazivanjem, traZzenjem originalnih
rieSenja smatraju se ometanjima i usporavanjenutalkpcilju.
4+ Uspjehom se smatra ostvarenje ciljeva.
Autori navode pasivnu ulogweitelja i witeljica koji su stavljeni u funkciju tehékih
izvrSitelja kurikuluma ucijoj izradi nisu sudjelovali. Kako to ofmo dovodi do
neuspjeha koji se tada pripisuju nestrasti Witelja koji «nisu dovoljno kvalificirani»



za realizaciju kurikuluma koji su rezultat rada wnkkih str@njaka autori zagovaraju
«otvoreni kurikulum» kojem su u sredistéitelji i ucenici.

«Otvoreni kurikulum»nastao je kao reakcija na kk&su kurikularnu teoriju koja

je odgojno-obrazovni proces svela na formalizanudiosike na puke izvrSitelje ih
zamisli. On svoje teorijske osnove ima u progresimnodgoju i raznim varijantama
otvorene edukacije, ali i u mnogim suvremenim pieikim teorijama kao Sto su
humanizam, konstruktivizam, multipla inteligencijaprija «lijevog i desnog mozga»,
ali i u socioloskim teorijama multikulturalizma, amcipacije i krittkoj teoriji.
Navedeni njemeki autori isttu slijedee karakteristike «otvorenog kurikuluma:
+ Rezultat procesa ¢enja nije od p&etka utvden nego se ostvaruje uz
sudjelovanje konkretnih pojedinaca.
+ Na ciljeve se ne gleda kao neSto nepromjenjivo nem na orijentaciju koja
pokazuje perspektivu procestenja.
+ Pojedini planirani koraci u denju ne uzimaju se kao nesto koma i
nepromjenjivo nego kao poticaji koji su palemi na izbor.
+ Posebno je zrajno da se uvazava iskustvodemika i Witelja odnosno da se
objektivni zahtjevi dovedu u odnos sa subjektivisRustvom.
+ Kontrola postignda treba dati uvid u postignuto, ali i povod za ikuit i
produbljivanje iskustva.
lako je danas gotovo nemagu dati potpuni pregled svih mogh pristupa
kurikularnoj teoriji i praksi ovdjgemo dati prikaz M.K. Smitha (2000.) koji razlikuje
(1) kurikulum kao popis znanja koje treba prenijjé®) kurikulum kao nastojanje za
odretenim postigntima kod @enika, (3) kurikulum usmjeren na proces i (4) kulukn
usmjeren na praksu (tablica 1).

Na kraju ovog odjeljka napomenimo da se kurikulw® yvijek shvéa i kao
sinonim za plan i program. U tom &aju on ima tri osnovna dijela a to su (1) cilj i
zadaci, (2) nastavni sadrzaji i (3) metd@i napomene. Bududa je termin kurikulum
preuzet iz ametke terminologije gdje nije razvijena didaktika kgoana pedagogije
nego teorija kurikuluma pokriva ovo podj@ u zemljama s duzom didaktbm
tradicijom ponesto se drugg pristupa ovom fenomenu.



Pristup Liberalni Znanstveni Razvojni ustveni

Orijentacija Briga o Ljudski zivot Prirodni proces Skola je
tradicionalnim sastoji se od djedjeg razvoja znacajan, mozda
vrijednostima i izvodenja vrlo je zna€ajnai | i najznaajnija
elementima odredenih znanstveno snaga socijalnih
zapadne kulturne aktivnosti. relevantna promjena i
bastine Edukacija koja osnova za socijalne pravde.

priprema za zivot odredivanje
mora pripremati  sadrZaja u€enja.
za te odredene

aktivnosti.

Kurikulum Sustavni razvoj Pod utjecajem Uskladiti Korupcija i
sposobnosti znanstvenog kurikulum sa kriminal, rasna i
zaklju€ivanja i menadmenta i stvarnim dje¢jim | rodna
komuniciranjas  orijentacije na interesima i nejednakost,
udzbenicima. socijalnu potrebama te zloporaba

efikasnost zakonitostima privilegija i vlasti
usmjerenost na ucenja. trebaju biti
postavljanje direktno
zadataka adresirani.
(promjene koje Zadatak je
se trebaju mlade generacije
dogoditi kod potaknuti i
ucenika) i osnaziti da se
organizacija efikasno nose s
Skolovanja koje ovim
to omogucuije. problemima.
Zacetnici C.W.Taylor F.Bobbitt, G.Stanley Hall Lester Frank
R.W.Tyler Ward
Povezano s prenoSenjem produktom procesom praksom

Tablica 1: Cetiri osnovna pristupa kurikulumu (prema Smith, 2000.)

* * %

U razdoblju moderne pod utjecajem biheviorizmavijana je koncepcija

«zatvorenog kurikuluma» koja je posljednjih desédljdvadesetog stofa izvrgnuta

ozbiljnim kritikama. U skladu s idejama postmoderimamo ideju «otvorenog

kurikuluma» koji odgovara v¥em broju psiholoskih i socioloskih teorija kao zligitim

pedagoskim konceptima «otvorene edukacije». lakonagtavni plan i program i

kurikulum odnose na iste didadte fenomene n@ njima se danas prave razlike. One

se odnose kako na sam pristup izradi tako i ndus@bni odnos bilo da se slédagu kao

sinonime ili da se kurikulum uzima kao Siri pojamjiku sebi obuhvéa i plan i

program.



2. Zapadno europska i amefika iskustva

Velika Britanija je primjer zemlje gdje se termin kurikulum, ko@ g@vlja u novije
vrijeme, identificira s terminom «syllabus». Syllshje termin gtkog porijekla a zna
popis, izvod, pregled. «Ovaj pristup kurikularneptiji i praksi koji se fokusira na
syllabus je uglavnom usmjeren na sadrzaje. Kurikuja popis znanja — sadrzaja i/ili
predmeta. Edukacija je u tom smislu proces kojimggrenose ili 'predaju‘denicima
najuspjesnijim metodama koje mozemo smisliti.» (Rie prema Smith, 2000.) Ovaj
pristup je Siroko prihveen od mnogih &itelja osnovnih Skola dijelom Sto im pojam
kurikuluma nije dovoljno jasan bilo Sto oni svojlogu vide u prenoSenju odfenih
sadrzaja tenicima, bilo da slijede tradicionalni udzb#&ai pristup i drze se logike
propisanog predmet&esto nastavnici oponasaju svjesno ili nesvjesntamasoju su
sami pohdali, kaze Smith.Cak i u raspravama krajem osamdesetih &epom
devedesetih o nacionalnom kurikulumu nije se radjada kako osmisliti kurikulum
nego koje zadatke i sadrzaje odabrati. (Smith, 2000

Od kasnih sedamdesetih godina proslog stalje Velikoj Britaniji se Siri shuaanje
kurikuluma kako su ga opisali amé&i autori Bobbitt i Tyler. «Osnovni pristup je
formuliranje zadataka (behavioural objectives) snga definiranje onoga Sto treba
postti kako bismo mogli odabrati sadrzaje i metode kajiim je mogde realizirati i na
kraju evaluirati rezultate.» (Smith, 2000.) Smitdivmnoge probleme koji se javljaju u
ovakvom pristupu. Budiida je kurikulum dizajniran izvan skol€itelji su stavljeni u
poziciju tehntara koji to trebaju realizirati. Problem je i s tobjektivhim mjerenjem
rezultata. Da bi to bilo moge cesto se sadrzaji dijele na male cjeline koje zaxa$a
kao duga lista trivijalnih pojmova i kompetencija.

U Velikoj Britaniji zagovaraju se i drugai pristupi koji joS nisu uzeli viSe maha u
praksi. To je razumijevanja kurikuluma kao procéSeenhouse, 1975), kurikulum kao
praksa (Grundy, 1987.) koji se razvija u dinamioterakcije akcije i refleksije.
Cornbleth (1990.) zagovara kurikulum u kontekstiji &8 odvija u interakciji tenika,
ucitelja, znanja i okolisa.

Njemaka kao i ostale zemlje ovog govornog podeauimaju dugu didaktku
tradiciju u kojoj je u upotrebi termin «LehrplarBtema podacima koje iznosi Flechsig
(1996.) planovi i programi se u Njetkadj izraduju od druge polovice 18.st. U nizu
definicija izdvajamo onu koja ga oztava kao konkretizaciju obrazovno palie

intencije zakonodavca prilagene Skolskoj dobi i predmetima. Pojam «kurikulum»



doSao je na njendko govorno podréje iz anglosaksonske pedagogije krajem
Sezdesetih godina prosSlog stégeu vrijeme studentskih nemira koji su inicirali oge
promjene u Skolstvu. Dok se «kurikulum» moze éin&ao Siri pojam koji obuhwea
postavljanje cilja, sadrzaje, postupke, situacifeenia, medije, evaluaciju dotle se
«Lehrplan» uzima u uzem zZtenju kao odréivanje cilja i sadrzaja.

U Njemakoj je razraen sustav donoSenja nastavnih planova i programmas@o
od toga o kojoj vrsti programa se radi osniva senikga koju cine predstavnici
Ministarstva, ditelji iz prakse, metodari (Fachdidaktikaren) i sttnjaci tog podrdgja
(Fachwissenschatftlern). Komisija idxge nacrt koji treba usvojiti Ministarstvo. Prije
nego ide u primjenu plan i program se jednu ili jelvgodine eksperimentalno
primjenjuje, a zatim se koristi 6-8 godina. Za tgeme se formira nova komisija koja
priprema promjene. (Flechsig, 1996.)

Sedamdesetih godina u Njetka] je vodena rasprava 0 «zatvorenom» |
«otvorenom» kurikulumu. To je potaknulo niz initij@ za nove pristupe izradi
kurikuluma. Tako je 1972, bilo oko 200 razvojnitluga koje su radile na pojedinim
kurikulumima. U tim grupama jeetiri ili viSe ¢lanova koji se formiraju unutar Skola ili
instituta i rade na razvoju pojedinih «otvoreninrikuluma. Ovdje poseban utjecaj
imaju Skole koje rade po principima «otvorene nastakoja se ogleda u kruznom
nainu sjedenja, slobodnom radu, tjednom planiranjugjgktima i oblikovanju
ucionickog prostora. Po njima osnovni problem «otvorendgwikuluma je kako
maksimalno powati iskustveno &enje a smanjiti patavanje. Osim ovoga u
Njemakoj se vode rasprave i o drzavnom intervencionizmautonomiji Skole.
RjeSenja se vide u tzv. programskoj jezgri (Kerrri€ula) koja bi ostavila dovoljno
prostora za autonomiju svake Skole. (prema Pdsuticher, Altrichter, 1996.)

Zanimljiv primjer «jezgrovnog kurikuluma» (Core @uulum) izraien je 1994. u
NorvesSkoj Polazéi od promjena koje se dodmju u norveSkom drustvu i promjena u
sustavu Skolstva izdan je dokument koji nosi naslov «Jezgrovni kurikalza osnovnu
i srednju Skolu te obrazovanje odraslih u Norveskbla 40 stranica bogato ilustriranog
teksta razréena su slijed& poglavlja:

1. Ljudska spiritualnost: Kianske i humanistke vrijednosti, kulturno naslige i

identitet



2. Ljudska kreativnost: Kreativne sposobnosti, tridicge (radna, znanstvena i

kulturna), kriténo prosdivanje

3. Ljudski rad: Tehnologija i kultura,cenje i

radne navike, paiavanje i osobna CORE
o CURRICULUM
inicijativa, od poznatog k nepoznatom,

F( }N_ PRI '\I‘-} |n ‘41-(_‘@.‘[).\['“
primjereno potavanje, opi razvoj, uloga e s

ucitelja i odgajatelja, patavanje i aktivho
ucenje, wenje u timskom radu

4. Liberalno odgojergovjek: Speciftna
znanja, zajedski izvori,

internacionalizacija i uvazavanje tradicije

5. Ljudsko drustvo: Mijenjanje kulture

vrSnjaka, duznosti i odgovornosti, socijaln

THE ROYAL MINISTRY OF CHURCH,
EDUCATION AND RESEARCH

ucenje u Skolskoj zajednici, kultura

— =

vrSnjaka, participacija roditelja i lokalna
Slika 1: Jezgrovni kurikulum

zajednica za norveske $kole

6. Ljudska osvijeStenost o okoliSu: prirodne
znanosti, ekologija i etika, ljudi, okolis i sukatieresa
7. Integrirano ljudsko lge

Nakon Sto je ovaj dokument usvojio parlament ofggmlsu timovi za izradu
posebnih programa za razfe razine odgoja i obrazovanja kd@g polaziti od ovog
jezgrovnog kurikuluma.

Kanadaje svoj odnos prema kurikulumu gradila kroz svoqvijest pod velikim
utjecajem SAD-ea, ali i razvijaggu neke svoje specifnosti. | ovdje se pgeci
kurikularne teorije vezuju za znanstveni edukatipokret dvadesetih godina proslog
stoljeta i vet citirane autore Bobbitta i Tylera. Metim, Kanada je kroz svoju povijest
imala problema razvoja nacionalnog (kanadskog)titka jer se radi o velikoj zemlji s
izrazitim razlikama u ettkom, religioznom i jezinom pogledu. Sve ovo se odrazavalo
i na problematiku izrade kurikuluma. OdgovornostSkalstvo je podijeljeno iznde
federalne i provincijske vlasti. Tako su Skole ficaane od federalne vlade, ali svaka
provincija ima ministra obrazovanja koji je odgo&orza obrazovne strukture i procese
ukljucujuci i razvoj kurikuluma.

Za izradu Skolskog kurikuluma formiraju se timovi kojima su pored

predstavnika ministarstva, Citelji i konzultanti iz Skola, predstavnici pojedtin
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distrikata unutar provincije, predstavniaiiteljskin asocijacija, predstavnici pojedinih
predmetnih specijalista, te profesori s univetaiteinstitucija koje obrazujuditelje.
Predlozeni kurikulum je dijelom izraz interesa oviga, ali se uvazavaju i rezultati
znanstvenih analiza, a kad je &jje engleskom govornom podju onda su to vrlo
Siroki izvori koji obuhv@aju pored sjeverno amekih i britanskih iskustava i europska,
australijska pa i novozelandska.

Da bi kurikulum mogao biti prinvé@n mora uvazavati i federalne interese. Tako
je 1971. u skladu s nacionalnom politikom multikuétlizma zahtijevano da se uvede
bilingualizam Sto za englesko govorno pagEwznai uvodenje francuskog jezika, a za
francusko engleskog jezika. (prema Sumara, Dawgllaw, 2001.)

Sjedinjene Ametike Drzavesvakako su nezaobilazainitelj kad je rij& o

teoriji i praksi kurikuluma. Pojedini autori kojesbave ovom problematikom suglasni
su da su utemeljitelji kurikularnog pristupa F.BabbR.Tyler. ObE£no se citirajuietiri
Tylerova koraka: (1) zadaci, (2) iskustvo, (3) arngacija, (4) evaluacija, koji su kasnije
razraieni kod mnogih teoretara, ali u sustini nisu promijenili sustinu ovognkepta.
Ipak, danas ni u SAD-eu nisu stvari tako jasne jeadje¢ o kurikulumu. D.Carlson
(2006.) parafrazirajti jednog autora kaze, da je teorija kurikuluma #p&w podréje
koje ima jasnu proslost, kompleksnu sadasnjosizvjesnu buddénost.

Problemi su peeli Sezdesetih godina proSlog sté§etzv. krizom «Sputnik»
kada je kod Amerikanaca poraslo uvjerenje da swbidigtehnoloSku prednost u
osvajanju svemira i utrci u naoruzanju. Krenuleksitike na amegtiko Skolstvo uz
primjedbe da se mladi (posebno bijelci) previSe on@ldgajaju. Ova orijentacija
izrazena je Kenedijevom izrekom — sloboda, otpdrnolsrabrost. (prema Carlson,
2006.)

Nasuprot tome javljaju se civilni pokreti protivtaau Vijethamu koji stvaraju
kontrakulturu koja se ogleda u kritici biheviortétog koncepta kurikuluma, te
pozitivistickog i strukturalistikog pristupa. Javlja se poziv neo-progresivistavida
humanistikog odgoja s naglaskom na efikasnosti i razvojboeeti.

U sedamdesetim rekonceptualizacija kurikuluma edise na ukazivanje na
opasnost od kurikularnog inzenjeringa i pozivom s kurikulum ne povezuje s
tehnikom nego sa spiritualnas te da umjesto dacitelji shvacaju vrijednosti kao
cilieve neka kreiraju edukacijsko okruzenje u kogante vrijednosti ostvaruju. Istaknut
je zahtjev da se humanidte | umjetnéke vrijednosti uvazavaju jednako kao i znanosti

i matematika.
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U osamdesetim se prema Carlsonu dagakusiranje kurikuluma na razvojnu
teoriju, a u devedesetim izazov predstavlja sawjdkorija Vygotskog i Gardnerova
teorija viSestruke inteligencije. VrSena je i ugmba japanskog i njerdkog
kurikuluma s ameékim i konstatirano je da je «xamé&ki kurikulum milju Sirok a igu
dubok». (Piirto, 1997.) Miutim u tim godinama ki jedna zn&ajna inicijativa pod
nazivom «Nacionalni znanstveni obrazovni standarfludwti da se ametko Skolstvo
nalazi pod lokalnom kontrolom gdje Skolski odbomukitelji odluc¢uju Sto ¢e wenici
uciti postojala je velika neujedBanost. Zato nacionalni znanstveni obrazovni statidar
predstavljaju kriterije za oddivanje pri izradi kurikuluma na lokalnim razinama.
Dokument ima slijede dijelove:

1. Definiranje znanstvene pismenosti
o Principi i definicije
o Standardi za sadrzaje
2. Provedbene uputeiteljima i drugim znanstvenim edukatorima
o Standardi potavanja
o Standardi postigrda
o Standardi profesionalnog razvoja
3. RazjasSnjavanje odgovornosti palkog odlivanja i zajednice
o Programski standardi
o Standardi sustava
Na ovaj ngin nije se ulazilo u autonomiju amé&kih Skola nego im je izigena strdna
osnhova za izradu vlastitih kurikuluma u kojird@ se uvazavati i Siri drustveni interesi
koji su artikulirani kroz ovaj dokument.
* x *

Pojam «kurikulum» javlja se u SAD-eu u prvoj patov20. st. U veéini
europskih zemalja, koje imaju duzu did&kti tradiciju, koristi se termin «plan i
program» (Syllabus, Lehrplan). Termin «kurikulumaaiu upotrebu krajem Sezdesetih
i koristi se ili kao sinonim za plan i program ui Sirem zn&nju kao novi pristup
programiranju. U SAD u osamdesetim godinama pakree inicijativa za izradu
«Nacionalnog znanstvenog obrazovnog standarda»je&kajponesen 1994. a imao je za

cilj pruziti pomac amerékim Skolama u izradi kurikuluma na lokalnoj razini.
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4. Hrvatska tradicija i posebnosti

lako je Hrvatska kroz svoju povijest bila u sastaeaalicitih drzavnih zajednica

Skolstvo je uvijek imalo relativnu samostalnost p@zemo govoriti o hrvatskom

Skolstvu i kroz to o iskustvima izrade kurikulumam pojam, «kurikulum» ulazi u

hrvatsku pedagosku terminologiju relativho kasrloriegdje u devedesetim godinama

proSlog stoljéa. Umjesto toga koriSteni su vrlo r&h termini. Nage&e je u upotrebi

pojam «plan i program» koji i danas dominira kakaidaktckoj teoriji tako i u praksi.

Prvi dokumenti koji su imali neku od karakteristipdana javljaju se u okviru

Skolskih propisa u kojima se navodi popis predrkeja treba diti u Skoli, a ponegdje i

natuknice o tome Sto je sadrzaj tih predmeta. Tekas Skolskom zakonu iz 1874.

navodi koji su nastavni predmeti udmp puckoj skoli:

a)
b)

C)
d)
e)
f)
9)
h)
)
)
K)
1)

Nauk vijere;

Materinski jezik, citanje, pisanje, slovnica, vjezbe u govoru i
pismenom izrazu mislih;

Racunstvo;

Zemljopis;

Povijest

Fizika;

Prirodopis;

Krasopis;

Geometrtko oblikoslovije;

Pjevanje;

Gimnastika;

Prakttna uputa u najvaznije struke gospodarstva. K tomu z

Zzensku djecu Zenskadna djela i uputa u kaanstvo.

U drugoj polovici 19. st. Imamo i prve programeikase razliite nazive:

«Nastavne osnove zadie Skole» 1855.

«Osnove obtavanja za trivijalne tionice» 1858.

1 Uz zemljopis, povijest, fiziku i prirodopis stojapomena «na temekitankah» (prema Matijegi

1994.)
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«Skolski i nastavni red za é@ putke i gratanske Skole u hrvatsko-slavonskoj

krajini» 1879.

Postoje i propisani udZbenici za koje se u zakorkei® da se druge knjige ne smiju
koristiti. U praksi se t@esto svodilo na praksu da nastavnici programemipoznavali
nego su se drzali udzbenika zréajda tako ne mogu «pogrijesiti». Glavni udzbenilabi
je ¢itanka koja je u sebi zadrzavala tekstove iz swlrgja. Tako ugitanci za viSe
narodne i produzne Skole koja se u Hrvatskoj kitmistmedu dva rata u Kraljevini
Jugoslaviji imamo slijeds poglavlja:

1. Covjek — liepota i dobrota

2. Dom — kitanstvo i narodno zdravlje

3. Oko doma — gospodarstvo, narodni alfii i
druStvene uredbe

4. NaS narod — povijest i zemljopis Kraljeving f
Jugoslavije |

5. Svijet — ogi zemljopis i prirodopis

6. Svemir — naSe nebo

7. Covjek i priroda — prirodoslovlje i pronalasci

Tu pored knjizevnih tekstova nalazimo i tz, §

znanstveno-popularne tekstove u kojima Se govO i

Stetnicima u vrtu i venjaku, o dudovom svilcu, o

Slika 2: Citanke su

dogaiajima iz povijesti, tu su raziti putopisi, ali i nekada koristene kao
¢lanci iz gospodarstva kao 3to je obrada zemljikta programi
sjetva.

Kad je rijg& o teorijskoj razini u tom razdoblju zanimljivo j@a teoretiari
govore o0 «gradivu oldavanja» (llijaSed, 1850.), o «izboru i opsegwhe» (Novotny,
1867.), o0 «teoriji nastavne osnove» (turd906.), a jedan od najutjecajnijin hrvatskih
pedagoga s petka proslog stoliga govori o «svrsi obuke, predmetu obuke i metodi
obuke» (Basatek, 1911.). Oni se kao Sto vidimo bave osnhovnimmoejma
kurikuluma, ali ne koriste za to neki poseban ugdn termin.

U razdoblju do prvog svjetskog rata, ali i iztunedva rata evidentan je utjecaj
njemake didaktike na hrvatsku teoriju. U prijevodu njeke didaktike (Schmieder,
1933.) postoji posebno poglavlje «Nastavni planaklel doslovan prijevod njertiee
rijeci «Lehrplan») za koje prevoditelj u napomeni kazblisli se na nastavni plan i

program ili bolje réeno nastavnu osnovu.»
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Nakon 1945. Hrvatska pedagogija se nalazi podajgen sovjetske pedagogije.
Prvi udzbenici pedagogije i didaktike bili su pwli s ruskog. U njima se javljaju
jasno definirani pojmovi «plan» i «program» kojirseliku po tome Sto plan odheje
predmete i njihovu satnicu po razredima, a prognaa razrdene zadatke i sadrzaje.
lako je brzo doSlo do polikog razlaza s SSSR-om, Sto je imalo utjecaja i na
pedagogiju, ipak se taj utjecaj na nekéinazadrzao joS nekoliko desetige Razlog je
bio Sto je tadasSnja ideologizirana pedagogija naocsuditi «burzoasku pedagogiju»
¢ime su bila odbacivana sva ona réii rieSenja koja su nastajala u 19. i 20. stalje
pojedinim europskim zemljama, a nova nisu postogean onih koje su nastajale u
zemljama «isténog bloka». Kad je rig o didaktici to se posebno odnosi na teoriju
odraza koja je sve vrileme bila teorijska osnokiavatske didaktike.

Ipak, p&evsi od 1951. kad je izaSlo prvo izdanje Patakijpedagogije, koja je
imala desetak izdanja postepeno se artikuliralaatska pedagosSka misao za koju je
karakteristtno trazenje nekih srednjih rjeSenja izine«stare Skole» i Herbartove
koncepcije nastave, te predstavnika reformskih gakir <nove Skole» s petka stolj¢a
simbolicki predstavljenin Deweyem. Za Herbarta se kaze eaip «predstavnik
reakcionarne burzoazijeije ucenje nije mnogo obogatilo dida&ku teoriju», a za
Deweya, «da polazi od pogresSne pretpostavke daagave identha s procesom
spoznavanja... i da se nastava temelji na inter¢sunika»? Kako tih godina j&aju
kritike sovjetske pedagogije tako se i smanjujeicgtkritike prema tzv. «burzoaskoj
pedagogiji». Sezdesetih godinagimju izlaziti didaktiki radovi Poljaka koji postupno
reafirmiraju niz ideja reformske pedagogije. U stim radovima, gotovo na idetén
n&in, definiraju se pojmovi «nastavni plan» kao dokmtnu kojem se propisuju
predmeti i njihov redoslijed po razredima, te tjedroj sati, a «nastavni program» kao
Skolski dokument kojim se propisuju nastavni sajiltza

Pedesetih i Sezdesetih godina u Hrvatskoj se posigbenzivno radi na razvoju
osnovne Skole koja prelazi na osmogodisSnje obavékatmvanije, a vazan dio te Skole
bio je i plan i program koji je donesen 1959. jjastjien u knjizi pod naslovom
«Osnovna Skola — odgojno obrazovna struktura» (@danje 1960. a drugo préeno
1964.), vrlo je pomno izteen i mada ne nosi naziv kurikulum ovo je prvi doleunn
takve vrste u Hrvatskoj koji je imao gotovo sveterkurikularnog pristupa. Na petku
je razratena druStvena uloga Skole i odgojno-obrazovni zadatim slijedi prikaz

Z pataki,S. ur. (1951.) @p pedagogija, PKZ, Zagreb, str.179-180.
% Poljak,V. (1982.) Didaktika, Skolska knjiga, Zalystr. 30 i 37.
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psihofizikog razvoja djece osnovnosSkolske dobi. Nastavagdijgdjena na plan i

programe pojedinih predmeta i dodatnu nastavutdga slijede slobodne aktivnosti,
fizicki i zdravstveni odgoj, kulturna i javna djelatn@&iole, préenje i vrednovanje, te
organizacija i rukovdenje skolom. Nakon desetgodiSnjegdarga donesena je 1972. i
treca verzija pod naslovom «NaSa osnovna Skola, Odgualjmazovna struktura». U
ovaj treoj verziji uvodi se termin «izvedbeni program» kojebaju izraditi Skole i

ucitelji na osnovi ovog repuldkog programa.

Sve ovo vrileme u Hrvatskoj mozemo govoriti ipalprastupu karakteristhom
za razdoblje moderne: tezi se trazenju jedinstvgagenja koja se proglaSavaju kako na
teorijskoj tako i praktinoj razini jedino ispravnim. &itelji se joS uvijek stavljaju u
poziciju pasivnih izvrSitelja programa, a da u toneebi lutali pored udzbenika, koji su
obavezni, dobivaju i priknike kojih se trebaju pridrzavati. Uvedeno je itiremje kao
vanjski oblik evaluacije koji je joS viSe umrtviinicijative itelja, a &itelji su se bavili
realizacijom programa i pripremontenika za testiranje, a manje razvojem njihovih
osobnih mogénosti.

Sedamdesetih godina @noju promjene u srednjim Skolama koje su predshde|]
daljnje otvaranje hrvatske Skolske prakse premgnck iz drugih europskih zemalja.
Programi koji se donose na repgkbj razini nazivaju se «programska jezgra», a od
Skola se trazi da rade svoje «izvedbene progranedeei ma taj nd&in dati veu
autonomiju Skolama i lokalnim zajednicama na kaepjeSlo i financiranje Skola.
Krajem osamdesetih i petkom devedesetih, posebno na teorijskom planwazdadio
zagovaranja Skolskog pluralizma koji bi Zma daljnju demokratizaciju druStva i
autonomiju $kold Javili su se i mnogi projekti, ali i pojedifree inicijative koje su u
praksi realizirale te nove ideje. Javljaju se Wkpr@ojedini alternativni koncepti odgoja
i Skolstva. U ovom razdoblju mozemo, posebno naijskoj razini, govoriti 0
elementima postmoderne.

Od druge polovice devedesetih ponovno se na gpdskolstva vréa na teznje
za unitarnim rjeSenjima, a autonomija Skole je Ipiiipuno ukinuta. Sto zbog ratnih
zbivanja, a Sto zbog utjecaja nekompetentnih lpad§kolstvo, svi pokusaji da se proces
postmodernizacije hrvatskog Skolstva nastavi, ogtamlavnom neuspjesan.

* Evo nekih naslova koji se javijaju u to vrijemélaralizam u odgoju i Skolstvu», «Prema $koli
otvorenih vrata», «Osnovna Skola u svijetu», «Brilazvoju pluralizma u odgoju i Skolstvus.
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* % *

U Hrvatskoj se prvi dokumenti koji se bave kurdulim pitanjima javljaju
relativno rano, a koriste se termini «nastavne esmp«osnove oliiavanja», «nastavni
red», «nastavni plan», «nastavni program», «progkanstruktura». U najduzoj su
upotrebi pojmovi «plan i program». Sezdesetih iasedesetih godina javlja se naziv
«odgojno-obrazovna struktura» koja je imala svelkiaristike kurikuluma. Sam pojam
«kurikulum» javlja se od devedesetih godina proskigljeca. Ideje postmoderne
prisutne su krajem osamdesetih Eptikom devedesetih u obliku zagovaranja pluralizma
kako u pedagoskoj teoriji tako i u praksi, ali sRije napustene.
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4. Teorijsko — metodoloSka polazista za izradu kukuluma

«Stalno posredujuci znanje, zaboravljamo na
ono poucavanje koje je najvaznije za ljudski
razvoj: poucavanje koje moze biti pruzeno
jedino pukom prisutnoS¢u jedne zrele osobe
koja nas voli.» E. Fromm

Kad je rijg& o teorijsko-metodoloskom pristupu onda je vazno keji pristup
zagovaramo. Veiz uvodnog citata je vidljivo da se zalazemo_zananistEki pristup

koji je orijentiran na tenika i koncept otvorene nastave koji omémua kreativan
pristup nastavi od strangitelja, ali i wenika i njihovih roditelja. Po ovoj koncepciji
odgojno-obrazovni proces se treba baviti ljudimaggredmetima. Smisao nastave ne
moze biti realizacija programa, nego razvoj ljutiskiogunosti svakog &enika. Nije
smisao nastave daenike provedemo kroz labirint kurikuluma i na krgtovjerimo
tko je uspio, a tko zalutao u neprohodnim hodniciiBanisao nastave je inicijacija
mlade generacije u drustvo, kroz usvajanje sustayednosti, te dostignia znanosti,
umjetnosti i tehnologije, ali i otkrivanje vlastitimogutnosti, razvoj samopouzdanja i
spremnosti da se uhvatimo u kosStac s izazovimaa&iuadrustvu koje se mijenja. Gdje
je tu uloga kurikuluma?

Kurikulum tu moze i poma i odmaci. Zatvoreni kurikulum koji odgojno
obrazovni proces ne vidi kao ljudski proces nego kaoces ostvarivanja ciljeva
kurikuluma i postizanje rezultata na testiranjunesto Sto nije prihvatljivo. Ipak,
kurikulum je potreban kao ideja vodilja, kao ortjgtija, kao poticaj i oslonaciitelju.
Cak i neke ideje koje je razvio koncept zatvorenaghkuluma kao prirtinici, nastavni
paketi, su takder dobro dosli jer kreativnomcitelju mogu pruziti véu mogunost
izbora, a onom s manje ideja mogu ipak biti podr@&aje u stanju izvesti uspjeSnu
nastavu. Ono Sto treba odbaciti od te koncepcijeahavezni» udzbenici, «obavezni»
prirucnici, «propisani» néni rada, «sluzbeni» testovi.

Hrvatsku tradiciju da se koriste pojmovi plan ogram bi trebalo zadrzati kao
didakticke pojmove, ali ih treba shvatiti kao dio kurikulamU skladu s teorijom
kurikuluma u programu treba pomijeriti naglasak adr&aja na ciljeve i zadatke. Pojam
kurikulum bi trebao imati Sire ztanje i on bi u sebi sadrzavao nastavni plan, ali i
programe za pojedina podja i predmete. Tako bi trebalo izraditi po jedamikulum
za predskolski odgoj i obrazovanje, za osnovnuuskerd svaki tip srednje Skole, ali to
trebaju biti tzv. jezgrovni kurikulumi. Oni bi prafi orijentaciju pojedinim ustanovama

I uciteljima da izrade svoje «izvedbene programe»tdtne cijeli taj posao treba svesti
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na Sto manje pisanja, a svi programi trebaju lthe orijentacija i pruzati apsolutno
povjerenje u strénost i kompetentnostitelja i uCiteljica.

«Ucitelj je bice masSte, umjetnik, a ne postar s velikom koznorbhawr ‘trikova',
'strategija’ | 'pojmova’ u sustavu dostave kurikudulEenicima. Svaka tema, svaki
razred je jedna nepoznatadgari Svako razredno razdoblje je novela kiga da bude
napisana, drama kojeka da bude odigran@esto izgubimo iz vida da su sva podjau
kurikuluma produkt ljudskih emocija, maste, strastinova. Odakle tu matematika?
Odakle znanost? Ljudskachi su istrazila i stvorila ove fenomene svojom magim
mislju i snovima.» (Piirto, 1997.)

Kurikulum za pojedinu razinu odgojno-obrazovnog taua treba prvenstveno

artikulirati odgojno-obrazovnu intencijida bismo objasnili sloZzenost ovog didéktg

pojma treba objasniti Sto on zmal nastavi i koja je tu uloga kurikuluma. Odgojno-
obrazovni proces ima svoju odgojnu i obrazovnu dimja, ali i svoj individualni i

drusStveni aspekt.

CILJ ODGOJ OBRAZOVANJE
INDIVIDUALNI Ostvarenije licnosti Stjecanje znanja, razvoj
aspekt sposobnosti i
senzibiliteta
DRUSTVENI Afirmacija Razvoj kulture i
aspekt druStvenih civilizacije
vrijednosti

Tablica 2: Cilj odgojno-obrazovnog procesa

Individualni aspekt cilja odgoja i obrazovanjameze biti dio kurikuluma jer se
on odreuje u direktnom odnosu s konkretnimdemicima. Kurikulum treba artikulirati
samo drusStveni aspekt odgoja i obrazovanja. Dokagedinac prema drustvu odnosi
svojim sustavom potreba i interesa, dotle se douprema pojedincu odnosi sustavom

vrijednosti, te znanstvenim, umjetkim i tehnoloSkim dostigniima. Ako ovo
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uvrstimo u prethodnu tablicu dobivamo sliku komglessti nastavnih zadataka

odnosno odgojno-obrazovne intencije.

ZADACI ODGOJ OBRAZOVANJE
INDIVIDUALNI Zadovoljavanje bioloSkih, Zadovoljavanje spoznajnih,
aspekt socijalnih i dozivljajnih i psihomotornih

samoaktualizacijskih potreba interesa

DRUSTVENI Usvajanje egzistencijalninh Usvajanje znanstvenih,
aspekt (gospodarskih), socijalnih i umjetnickih i tehnoloskih
kulturnih vrijednosti dostignuéa

Tablica 3: Zadaci odgojno-obrazovnog procesa

Ako sad apstrahiramo individualni aspekt ciljaadataka odgoja i obrazovanja
onda dobijemo da u kurikulumu kojim se definirajugtvene intencije imamo posla sa
slijedecim pojmovima: odgojni cilj i odgojni zadaci (egasicijalnog, socijalnog i
humanistikog odgoja), te obrazovni cilj i obrazovni zadamgnstvenog, umjettkog i
tehnoloSkog obrazovanja). To je didé&kd razina i ovdje nije moge definirati
konkretne vrijednosti i elemente kulture i civildg koje ce se nastojati afirmirati
putem nastave. O tome od8lyu dominantne druStvene grupe. Ako su u toj pg@zici
konzervativne druStvene snage oaipostaviti za cilj odrzavanje postéje drustvenih
odnosa, ako se radi 0 snagama koje zagovaraju enenkjao cilice biti ohrabrivanje
ucenika za angaziranje na promjenama. Buda druStva nisu homogene cjeline ono
cemu bi trebalo teziti to je da se koliko je méguafirmiraju viSe ofi a manje parcijalni

drustveni interesi 8emu bi trebalo donijeti nacionalni konsenzus.

® U primjeru norveskog «Core Curriculuma» jasno muigrepoznati liberalnu polifku opciju i
kr&ansku vrijednosnu orijentaciju.
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DRUSTVENE ODGOJ OBRAZOVANJE
INTENCIJE
CILJ Afirmacija druStvenih Razvoj kulture i
vrijednosti civilizacije
ZADACI Usvajanje Usvajanje
gospodarskih, socijalnih  znanstvenih, umjetakin
kulturnih i tehnoloSkih dostignta
vrijednosti

Tablica 4: Odgojno-obrazovne intencije koje se definiraju kurikulumom

Matrica koju donosimo je didakii misaoni okvir koji treba imati u vidu pri
izradi kurikuluma na nacionalnoj razini. Pri tonrmelda imati na umu da je to samo
polovica onog Sto se ostvaruje u nastavi. To j&t¥ani aspekt odgoja i obrazovanja.
Individualni aspekt odgoja zavisi o konkretnim bkim, socijalnim i
samoaktualizacijskim potrebama konkretnéenika , a individualni aspekt obrazovanja
0 konkretnim spoznajnim, dozivljajnim i psihomotom interesima tenika Kkoji
sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu (nastavi).

Odgojno-obrazovna intencija se realizira putemrsgd i aktivnosti U

nacionalnom kurikulumu mora se donijeti odluka kaleoti sadrzaji i aktivnosti biti
strukturirani. To se oddeje nastavnim planom. U nas jec¢veobiajeno da se u
predskolskoj i mldoj Skolskoj dobi koriste odgojno-obrazovna pagay a u visSim
razredima osnovne Skole i srednjoj Skoli predméuutori kurikuluma se trebaju
prethodno odliti za strukturu plana i njegovo vremensko dimenkanje.

Slijedi izrada programa u kojem se definiraju zadaojedinog podrga ili
predmeta, a zatim sadrZaji i aktivn8stirukturiraju po predmetnim podijima (kao 3to
je sliéaj u nastavi jezika, likovnoj i glazbenoj kultuil)po cjelinama i temama tako da
se u svakoj temi u obliku natuknica navedu sadradtivnosti koji tu spadaju.

Jedan od problema u dosadasnjim programima u skopje Sto nisu ni planom

predvidena podrgja i vrileme, a ni programom sadrzaji i aktivhokbjima ce se

® Kad je rij& o programu biologije npr. uglavnom se radi o sajitria, a kad je rijgo tjelesnom odgoju
radi se o aktivnostima.
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realizirati odgojni cilj i zadaci pa se stalno gavkako je odgoj zapostaviljen. Zato

ovdje donosimo moge strukturiranje sadrZaja socijalnog odgoja (tabfi’

Aspekt ODGOJNO . - 1l. razred IV. - V. razred VI. - VIl razred
odgoja PODRUCJE
ODGOJ ZA ZIVOT  Slusati druge Da li se¢ujemo Razumijeti druge
U ZAJEDNICI Ti si moj prijatelj SvidaS mi se jer... Afirmacija
Suradnéke igre Natjecanje ili suradnja = Kako surdivati
JAITI MI i ONI Prijatelj - neprijatel]
SPOLNI ODGOJ Djevojcice i djegaci Mama i tata se vole Mladici i djevojke
(8 Tko se tue taj se voli  Zaljubljenost Ljubavni odnos
19 Djecu ne donose rode Rodenje djeteta Kontracepcija
g Mama i tata Jednakost i razlike Predrasude o Zenama
= i muSkarcima
o ODGOJ ZA Uh Sto sam ljut/ljuta Oprezno s ljutnjom Kako se odljutiti
O NENASILJE Sto me sve ljuti Svada ili kompromis Konflikt
8 Tuca ili dogovor Svi smo pobjednici RjeSenje bez poraza
= Kako se pomiriti Posredovanje Medijacija
ODGOJ ZA MIR Igre rata i igre mira Mir i ratovi Nasilno rjeSavanje
sukoba
Zasto ne volim rat Posljedice rata Rat u Hrvatskoj
Moja obitelj u ratu Sjetanja na rat Heroji mira
Djeci treba mir Kako Zivjeti u miru Akcije za mir

Tablica 5: Sadrzaji socijalnog odgoja za osnovnu Skolu

Sadrzaji u nacionalnom kurikulumu trebaju se dhivoljno uogeno da bi
uciteljima prakttarima bila ostavljena mogoost njihove konkretizacije i aktualizacije.
Budui da se odgoj i obrazovanje mora vezivati za p@reterese tenika taj dio
moze odraditi samaciteljica/witelj u dogovoru s €enicima. Ako se radi npr. o nekoj
temi iz prirode i druStva moze se g@d pitanja denika o toj temi. Tako sucenici
drugog razreda osnovne Skole o temi vrijeme | paegbostavili mnoga pitanja koje
program nije mogao predvidjeti (intermeco 2).

Otvoreni kurikulum je dovolino Sirok da ostavljaogunost i za ovaj
individualni aspekt obrazovanja koji on niti ne raqiredvidjeti. Sustavno nizanje tema
u programu omogiuje sistematinost wenikih znanja, ali svaku temu treba realizirati

u skladu s interesima i potrebam@genika.

" Bognar,L. (2001.) Metodika odgoja, Pedagoski fatulOsijek, str. 183. U knijizi je dat prijedlog
program odgoja za oshovnu Skolu.
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Intermeco 2
Zasto sijeva kad grmi? Kako nastaje grom?
Kako se voda iz rijeke isparava? Kako nastaje duga?
Sto je to barometar? Kako to oblaci $eéu nebom? Zasto munja moze ubiti?
Zasto je jutros bilo magle? Zasto pahuljice sli¢e na zvjezdice?

Zasto je snijeg bijel, a voda nije bijela? Kako mraz uniStava cvijece?
Kako to da ljeti pada krupan led? Zasto je bolje prati u kiSnici? Kako to da
pod kiSobranom ne pokisnemo, a i on je od krpe, a odje¢a promoci na kisi?
Sto je to inje? Koliko boja ima duga? Odakle duga dobiva boje? Kako nastaje

kisa?

Metodiko i medijskoopremanije kurikuluma ima veliko ztenje. Pri tome ne

mislimo da to (osim krah uputa) treba biti dio dokumenta koji nazivamaikulum
nego sva ona prata oprema koja olakSavaiteljicama i &iteljima realizaciju nastave.
Metodiki dio uglavnontine pririenici za itelje koje treba shvatiti kao zbirku ideja, a
nikako ne kao obavezandna izvodenja nastave. Kokaa rjeSenja se moraju prepustiti
samim giteljima.

Slicno je i s medijima. Tzv. nastavni paketi su svakd&bro dosli. Tu mislimo
na razléite udzbenike, radne biljeznice, radne listovetaase listte, nosée zvuka i
slike, pribore za pokuse, zbirke igara i sl. | ®vgg sve ponieno na izbor. Gtelji
cesto i vremenski ne stizu sve sami pripremiti, agkad ne mogu to ni teldki
realizirati. To nikako ne zrada Witelji nece mnogo toga sami pripremiti (radne listove
za grupne aktivnosti, nastavni lisza wenika koji treba individualan pristup i sl.), ali
im ova pondena oprema ostavlja visSe vremena za kreativno ¢jamasje nastavnog
procesa. Pri tome treba ponovno naglasiti da ugedotvorenom kurikulumu nista nije
obavezno, ali je mnogo toga paiemo na izbor.

Za osuvremenjivanje nastav&mu tezimo pri izradi novog kurikuluma, veliko
znaenje ima edukacijaditelja. | ovdje je vazno da je ta edukacija pdema na izbor i
da se uitelji opredjeljuju za onu tematiku koja ih osobmanima. Pored znanstvenika
pojedinih podrdja, metodiara, autora pojedinih programa vazno je da vodiveliu i
kreativni W&itelji prakticari. Pri tome je vazno da se edukacija ne vrSiingerenim
predavékim pristupom nego da se koriste pristupi koje za@gamo u nastavi pri

realizaciji otvorenog kurikuluma.
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Evaluacija je vazna etapa odgojno-obrazovnog procesa. U hgtiikom
pristupu koji ovdje zagovaramo ona mora biti bithag&ija od onoga kako se to sad

dogala u nasoj praksi.

Intermeco 3

Na uciteljskom struénom skupu javila se jedna studentica koja je
pohadala Skolu u Australiji i onda doSla u naSu srednju Skolu i ispricala
svoju pricu. Kaze, da ju je jako neugodno iznenadilo kako su se ovdje
nastavnici odnosili prema njenom radu. Dok su se tamo radovali kad bi

nesto uradila, hvalili je i hrabrili ovdje je imala osje¢aj da svi jedva ¢ekaju
da nesto ne zna, nema ili ne moZe. Stalno je imala osje¢aj da je zlurado
vrebaju iza ugla kako bi je uhvatili u ne¢emu loSem.

Postoji formativna i sumativha evaluacija. Prva agosi na sam proces i
nage&e se vrsi tako dacenicima omogéimo da izraze kako su se as@i na nastavi,
Sto su novo natili i koja su im se nova pitanja otvorila, Sto i svidjelo, a 5to ne, te
kakve imaju prijedloge za budurad. Formativha evaluacija moze se vrSiti i tal®
promatr&i prate rad grupa i na kraju podnesu svoje izvjeStdumativna evaluacija
odnosi se na postigta u odgoju ili obrazovanju. To moze biti pismgeniku na kraju
godine koje piSe razrednical/razrednik, to mozerbgovor s denikom/&enicom. To
mogu biti esej testovi, ali i neki ispiti znanja spposobnosti. To moze biti razgovor o
zbirci wenikovih radova ili o njihovoj mapi u koju ulazucgg najbolje radove. Tamo
gdje se donose brgne ocjene one moraju biti usuglasenec¢snikom i ne smiju
ostaviti gorak okus nepravde i neuspjeha.

Evaluacija bi trebala na odien n&in biti malo slavlje, «slavljenjeagnja», ono
najljiepse u cijelom odgojno-obrazovnom procesupata kojoj sumiramo rezultate

nasih nastojanja i radujemo se postignutom.
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Proces izrade nacionalnog kurikulunmocinje prikupljanjem prijedloga o

drustvenim zahtjevima za odieni Skolski podsustav. Dobro je prikupiti prijedéogd
svih zainteresiranih institucija i pojedinaca. Gijgaj posao treba nositi neka od
institucija kojoj ministarstvo povijeri taj zadatak.

Tim eksperata treba sve dobivene zahtjeve antéuli ciljeve i zadatke vode
racuna o matrici koja je prikazana na tablici 4. Dakleba razdvoiiti cilieve odgoja i
obrazovanja, a zatim odgojne cilleve razraditi nadatke egzistencijalnog
(gospodarskog) odgoja, socijalnog odgoja i humatkisy odgoja, a obrazovne ciljeve
razraditi na zadatke znanstvenog obrazovanja, anithely obrazovanja i tehnoloskog
obrazovanja. Ovaj getni dokument bi trebalo usvojiti neko tijelo kdje se oformilo
na razini Ministarstva. Vjerojatnée dci do kritickog promisSljanja p&e radna tijela
trebati uvaziti primjedbe i napraviti doradu priega.

Kada su usvojeni ciljevi i zadaci timovi eksperdtabaju najprije izraditi
nastavni plan odnosno odgojno-obrazovnu struktwae Kkoju je mogte ostvariti
druStvene intencije postavljene ciliem i zadaciiad je usvojen plan onda se &eena
izradu programa pojedinih predmeta i odgojno-obvaido podrija. Ovdje treba
napomenuti da radne grupe za izradu programa ng $mi prevelike jer to ometa
timski rad. Obino je praksa da ne budu manjecetiri, a ne vée od deset. Vazno je da
u njima budu predstavnici struke, metadi i Witelji prakticari, a ako se radi o srednjoj
Skoli i predstavnici &enika i gospodarstva.

Kada se izrade prve verzije programa potrebnoaj@reédstavnici radnih grupa
usuglase srodne programe voideacuna o meusobnoj korelaciji ili odbacivanju
nepotrebnih ponavljanja. Planovi i programi zatnebgju €i na javnu raspravu nakon
koje ¢e se neki prijedlozi morati odbaciti, te doradpilan i programe.

Eksperimentalna provjera koja bi trajala jednudd¥ge godine treba omogiti
izradu konane verzije kurikuluma kojde usvojiti nadlezno tijelo Ministarstva. &gak
primjene kurikuluma zra i pocetak znanstvenog pianja njegove realizacije u praksi i
pripreme za izradu novog. Bilo bi dobro da kurikalubudu tako fleksibilno
napravljeni da se mogu koristiti 8 — 10 godina.cBsto mijenjanje kurikuluma dovodi
do nestabilnosti Skolskog sustava, a rijetke pramj@ne kurikulume zastarjelim i
neprimjerene potrebama druStva koje se mijenja.

Buduwi da zagovaramo postmoderni pluradkti pristup humanistke

orijentacije nacionalni kurikulum vidimo kao otvaekurikulum koji predstavlja
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solidnu osnovu titeljima za izradu izvedbenog kurikuluma. Naciomadarikulum bi
trebalo donijeti kao poseban dokument za svakiodigojno-obrazovnog sustava, a on
bi trebao sadrzavati i nastavni plan kao i nastapregrame za pojedina odgojno-
obrazova podriija i predmete. Proces donoSenja je slozen i odgovdrustveniin
koji mora prai i demokratsku proceduru i evaluaciju, ali je pak stré¢an posao Kkoiji
moraju raditi kompetentne i sthoe osobe. Sto sed# alternativnin koncepcija one
mogu koristiti nacionalni kurikulum kao jezgru i nanovi njega izraditi svoj izvedbeni
kurikulum ili mogu strégnom tijelu na razini Ministarstva ponuditi svoj ginalni

kurikulum na usvajanje.
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